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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
6  мая 2016 г

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
На момент ДТП у сотрудника не было права управления
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	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев передачи автомобиля в аренду работнику.



	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Цена вопроса:  1 007 518 рублей.




Схема ситуации: Купила Организация автомобиль в лизинг. Машину застраховали от всяческих напастей на 1 174 518 рублей. Выдала Организация своему Работнику (продавцу-консультанту) доверенность на управление новеньким авто сроком на 6 месяцев, и не обратила внимания на то, что срок действия водительского удостоверения Работника заканчивается через месяц от даты выдачи доверенности. И вот однажды, в пределах срока доверенности, случилось ЧП, в смысле ДТП по вине Работника. Удар! И совсем новенькое авто восстановлению уже не подлежит.

1) Организация «попала» на административный штраф за выпуск на линию водителя, не имеющего права управления транспортным средством. Чтобы избежать административной ответственности в пустой бланк за подписью директора, находившегося в это время за границей, задним числом был впечатан договор аренды транспортного средства. 

2) Срочно появилась Книга учета доверенностей, где за один день до окончания срока действия водительских прав стояла запись об отзыве доверенности у Работника. И подпись Работника имелась.

Для чего все это понадобилось? А чтобы взыскать со Страховой Компании возмещение за погибший автомобиль. Но Страховая Компания отказалась платить. Она ссылалась на правила страхования, в которых написано: «страховыми случаями ни при каких условиях не являются повреждение, гибель или хищение застрахованного транспортного средства и/или дополнительного оборудования, если они произошли при управлении застрахованным транспортным средством лицом, не имеющим документально подтвержденных законных оснований на управление ТС».

Суды указали на следующее. Установление в договоре или в правилах страхования условий освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения противоречит статье 963 ГК РФ. Поэтому об этой цитате из правил страхования можно забыть. Соответственно, эту цитату нельзя применять в данном споре. Этой же статьей 963 ГК РФ предусмотрено, что страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла страхователя или выгодоприобретателя. Но не было доказательств, свидетельствующих о наличии у Организации умысла, направленного на утрату (гибель) или повреждение застрахованного имущества, и того, что Организация желала наступления таких негативных последствий.

Со стороны Организации события выглядели так: Работник – продавец-консультант взял у ответственного лица ключи от автомобиля, сказав, что берет их для демонстрации клиенту салона автомобиля. Так как это был выходной день, Работник решил съездить на обед в ближайшую столовую, и попал в ДТП. На суде Работник подтвердил, что доверенность у него отозвана и он это знал, поскольку расписывался в книге учета доверенностей. Т.е. никакого умысла со стороны Организации на повреждение автомобиля не было. И тут Страховая Компания вспомнила про договор аренды, который имеется в административном деле. Значит Организация все-таки сама отдала автомобиль работнику, у которого не было водительских прав! Значит, ЗЛО умыслила Организация! Но арбитражный суд с пониманием отнесся к стремлению Организации избежать административной ответственности и принял пояснения о вымышленности договора аренды и о том, что он состряпан задним числом.

К тому же Организация обратилось в полицию с заявлением о привлечении Работника к уголовной ответственности за неправомерное завладение автомобилем, в результате которого автомобиль поврежден и не подлежит восстановлению. Ущерб по оценке Организации составил 1 566 500 рублей.

Организация ничего плохого не замышляла. Хотя Страховщик говорил, что книга учета доверенностей сделана задним числом, но заявлений о фальсификации и проверке на подлинность не делал.

В результате Страховщик обязан выплатить Организации страховое возмещение в сумме 1 007 518 рублей (за вычетом годных остатков) и компенсировать госпошлину в сумме 23 075 рублей.
Выводы и Возможные проблемы: Выдали доверенность нашему работнику на управление нашим транспортным средством. Сразу же проверяем срок действия водительских прав у доверенного лица. Иначе быть беде. 
Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Не имевший на момент ДТП права управления».
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Западно-Сибирского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 19.04.2016 N Ф04-1297/2016 ПО ДЕЛУ N А03-2844/2015
Замечание! В записке представлены  некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.

Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс,    

закажите демо-версию системы    здесь 
	ООО "ИЦ Консультант"
г.Краснодар, ул. Октябрьская, 80
	телефон / факс: (861) 2-555-111

http://www.cons.ru/


