Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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от 11 января 2016 года 

Риск - не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
 Товары в помещении, пострадавшем от пожара
	[image: image2.jpg]i





	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев сгорания имущества в арендованном помещении.


	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Цена вопроса:  Около 5 миллионов рублей. Стоимость сгоревшего имущества.



Схема ситуации: К учёту надо относиться серьёзно, аккуратно и вдумчиво. Вспомнилась давняя история. Нехорошие люди «вскрыли» вагончик наших монтажников на заводской стройплощадке. Украли оттуда инструмент и всё, что могли. Первый вопрос товарища милиционера, прибывшего на место кражи со взломом, был: «Где список вещей, которые хранились в вагончике?» Тогда этот вопрос многим из нас показался, мягко говоря, неуместным. Сейчас я думаю иначе. Вопрос был очень правильный.

Отдельные руководители не сильно обременяют себя и подчинённых детальным учётом. И в самом деле – зачем вести учёт всяких там материальных ценностей, если мы ИП на ЕНВД или на УСН-доходы? Учли приход-расход денег, заплатили налоги и спим спокойно. Вся информация о материальных ценностях легко умещается в блокнотике или в памяти. Зачем плодить лишние бумажки? Кому они нужны? Это недальновидный подход. А руководитель обязан смотреть вперёд.

У любого учёта есть внутренние потребители и внешние. Внешние потребители, как правило, скептически относятся к чужому учёту. Поэтому наш внутренний учёт должен вызывать доверие у внешних потребителей. Маленький пример большого недоверия к внутреннему учёту.

ИП арендовал помещение. В помещении возник пожар. Сгорело имущество ИП, которое было в арендованном помещении. ИП оценил ущерб в сумму около 5 миллионов рублей и стал требовать возмещение с арендодателя. Речь здесь не о том: кто виноват в пожаре? Речь об учёте.

Суд потребовал документальное подтверждение объёма и стоимости сгоревшего имущества. ИП предоставил накладные на приобретение. Но оказалось, что поставщик товара по одним накладным уже почти полгода как ликвидирован. Эти накладные суд не признал доказательством. Что касается остальных товаров, то факты «размещения товаров в помещении, пострадавшем от пожара, своего подтверждения при рассмотрении дела не нашли».

«Сведения о реализованном в тот же период времени количестве товара не представлены, а инвентаризация поврежденного в результате пожара имущества не производилась. Установить из представленных индивидуальным предпринимателем … документов количество и ассортимент находившихся в обороте в момент пожара товаров, не представляется возможным. Доказательств, свидетельствующих о том, что товар, указанный в описи, не был реализован в дни, в предшествовавшие возникновению пожара, не добыто». Суд отказал ИП в удовлетворении иска.
Выводы и возможные проблемы: Если бы на каждую приходную накладную делалась внутренняя накладная оприходования на свой склад, если бы на реализации товаров выписывались внутренние накладные на передачу в реализацию, возможно, тогда бы суд, как внешний потребитель учёта, принял другое решение. Помните: бывают ситуации, когда учёт надо предъявлять внешним пользователям. Вот тогда учёт должен быть доказательным.
Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Товары в помещении, пострадавшем от пожара».
 Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Московского округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 14.12.2015 N Ф05-16915/2015 ПО ДЕЛУ N А41-2485/15
Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс,

закажите демо-версию системы    здесь 
Компания Права «Респект»  г. Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1
http://www.respectrb.ru/

