Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

от 10 февраля 2016 года 
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	Риск - не только опасности!  Риск - это возможности!




Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Причинить вред взыскателю

	[image: image2.png]



	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев дарения доли в уставном капитале.



	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.

Цена вопроса:  10 миллионов рублей, или 18,75 миллионов рублей, или 120 миллионов рублей.


Схема ситуации: Было у Общества несколько учредителей. Работали вместе, все было нормально. Но потом один из учредителей решил выйти из состава участников и подарил свою долю в Обществе другому участнику. Доля у него была 37,5%, максимальная из четырех. Номинальной стоимостью 615 000 рублей. В результате заключения договора дарения размер доли одаряемого участника составил 50%, ну а даритель был исключен из состава участников ООО. Обычная процедура, в общем-то, ничего сверхъестественного.

Но тут занервничал третий участник и обратился в суд с требованием о признании недействительным договора дарения доли. Свои требования истец мотивировал тем, что за дарителем большой должок перед ним (истцом) имеется, поэтому дарить долю никак нельзя. Что это за аттракцион неслыханной щедрости?! «Долгов как шелков», а должник долями раскидывается!

И действительно, в апелляции выяснилось, что чуть раньше по суду с первого участника в пользу третьего участника взыскано 10 000 000 рублей задолженности по договору займа. Помимо этого, еще 43 000 рублей неустойки и 58 415 рублей судебных расходов. Был выдан исполнительный лист, на основании которого приставы возбудили исполнительное производство. Однако имущество у первого участника приставам найти не удалось. Ничего не было у должника, кроме доли в ООО. 

В то же время, до возникновения между участниками Общества судебного спора, первый участник уведомил всех о намерении продать свою долю третьим лицам за 120 000 000 руб. Ну тут третий участник, пользуясь своим преимущественным правом покупки, акцептовал оферту о покупке доли. Но 120 миллионов рублей у него не было, смог предложить только 18 750 000 рублей. Цена такая первого участника не устроила, и он отказался продавать долю по предложенной цене. Причем, он передумал продавать долю и третьим лицам тоже. Посчитал, наверное, что лучше ее подарить. 

Ну а дарение доли в уставном капитале ООО привело к тому, что первый участник, при наличии долгов на сумму более 10 000 000 рублей, и при отсутствии финансов и имущества, намеренно и даром лишился единственного актива. А ведь этот актив мог быть полностью отчужден по цене, способной в полном объеме погасить требования кредитора. Получается, что спорный договор дарения в данном случае был совершен исключительно с целью уклонения от погашения суммы долга, с единственным намерением – причинить вред добросовестному взыскателю, лишив его возможности вернуть заём.

С учетом этого суд признал договор дарения доли недействительным и применил последствия недействительности сделки.

Выводы и возможные проблемы: Так просто раскидываться и раздариваться долями у нас не позволят. Придётся долю продавать.  

Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Причинить вред взыскателю».  
Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Дальневосточного Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 22.01.2016 N Ф03-6212/2015 ПО ДЕЛУ N А59-615/2015
Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс,    

закажите демо-версию системы    здесь 
	ООО "ИЦ Консультант"
г.Краснодар, ул. Октябрьская, 80
	телефон / факс: (861) 2-555-111

http://www.cons.ru/



